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Ministério Publico do Trabalho se
manifesta contra a decisao da comissao
eleitoral que anulou a eleicao

O Ministério Publico também pediu que documentos sejam
apresentados a OAB para ser avaliada infragdo disciplinar,
pois o advogado que entrou com petigdo pela comissdo
eleitoral foi o mesmo que peticionou a defesa da Chapa 2.

Veja o documento na integra
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O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, pela Procuradora do
Trabalho que esta subscreve, nos autos do processo supracitado, em atendimento &
intimagao judicial, com fundamento no art. 83, inc. Il, da Lei Complementar n® 75/93,
vem axarar manifestacdo, na qualidade de &rgio intervenienta, nos termos a seguir:

1- RELATORIO

Trata-ze de Acio trabalhista proposta pela Chapa 1, "Renovacao,
Experiencia & Democracia”, vencedora de eleicio para escolha de nova diretoria
do SUPORT, representada por um dos seus integrantes - Ernani Pergira Pinto, em
face da Comissdo Eleitoral da entidade sindical, representado pelo presidents
Irineu Barros Filho, com o escopo de afastar a deciso gue acolheu pedido de
anulagéo do processo eleitoral realizado em novembro de 2017 e, por consaguinta,
declarar a validade quanto ao processo gue elegeu a Chapa 1.

O Presidente da Chapa vencedora no processo eleitoral realizado
sustenta que ndo pode prevalecer a decisdo que anulou a eleicio. Alega, em
sintese:

a) que a Comissio Eleitoral desobsdeceu o art. 80 "¢ do Estatuto por suposta
contratacio de advogado sem submeté-la & apreciaciéo obrigatéria da
Azzambleia, mediante argumentacio de “regime de urgéncia”;

bl que houve desrespeiio, pela Comissio, do art. 110 do Estatuto, o gual
determina a convocacio de eleiches apds publicacio da decisio anulatoria, ja
que o despacho anulatério ndo teria sido publicado;




c) ser a Comissdo incompetente para tratar matéria estranha ao processo
eleitoral, antes os termos do art. 108 do Estatuto, ndo podendo prevalecer a
decisio de anulacion;

d) gue matérias estranhas ao pleito eleitoral tem foro na Assembleia Geral da
categoria, nos termos do art. 681 @ 62 do Estatuto.

Com base em tais fundamentos, a Chapa Vencedora, por meio do
FPresidente, postula que seja revertida a decizsfio da Comissio gqgue anulou o
processo eleitoral realizado em novembro de 2017 e, por conseguinte, seja
assegurada a validade da eleicio e, ainda, a proclamacio da Chapa Eleita. Além
disso, postulou a tutela antecipada para suspender os efeitos da decisdo da
Comissao.

A Comissao Ekeitoral alegou, em sintese, que Chapa eleita ndo
acatou a decisio proferida; impugna o documento notoral [(id bbfed7e),
correspondéncias eletrinicas (e-mail's — id 8112684, 67db80c, 2863d6f, ScBod16 e
a?bBaf?) @ a declaracio de pobreza pelo representante da Chapa 1; suscita
litigancia de ma-fé do Autor; gue ndo @ cabivel suposta ingeréncia do Poder
Judiciario em guestdes sindicais; que a contratacio de advogado foi justificada am
razao da necessidade de pratica de ato urgente. Além disso, alega gue a decisdo
proferida foi legitima, tendo por base o artigo 108 do Estatute sindical.

Houve, ainda, peticionamento do represente da Chapa 2, senhor
Mariido Capanema Lopes, sob o fundamento de gue integrantes da chapa
vencedora teriam transgredido regras do Estatuto, quando firmaram o 52 Termo

Aditivo ao Acordo Coletivo, o gque justificaria a decisio da Comissdo .

Foi realizada a devida instrugio, com encaminhamento ac MPT
para exarar eventual parecer,

E=ta é& a breve simtese dos fatos @ atos.

IL1 - Legitimidad ~omissio e da Ci

Com efeito, ha cizénia com relacio a legitimidade de Chapas & da
Comissao Eleitoral para responder a5 acBes, alguns entendendo gue sdo apenas
drgaos internos da entidade sindical. Na esteira deste posicionamento, nio caberia




sequer a aplicacdo do artigo 75, 1X, do nove CGPC.

Contudo, considerando gue a decisio foi proferida pela Comissdo
e que ela esta devidamente representada pelo Presidente, esta signataria entende
que deve ser ultrapassada a questio. Além disso, a decisio proferida & soberana,
desde que se observe o Estatuto, sequer podendo ser afastada pela Diretoria da
entidade sindical, o gue legitima sua presenca no polo passivo.

Da mesma forma, a Chapa esta representada por um dos seus
integrantes, tendo sofrido eventuais prejuizos com a decisio.

Por tal razfo, a instituicio entende qgue deve ser ultrapassada a
questio, equiparando-se aos entes despersonalizados citades no arigo acima
supracitado.

Verifica-se que ha peticicnamento no feito realizado em nome do
Sr. Marildo, integrante da Chapa 2.

Com efeito, a peticdo foi firmada, em nome do referido senhor, palo
mesmo advogado que defende os interesses da Comissdo no feito (cotejo dos

documentos 20d659¢ e T09124d), o gue, no minimo, demonstra ndo observancia
de aspectos éticos. A Comissdo, pelo papel gue The é atribuido, deveria primar pela
imparcialidade.

Portanto, considerando que o instrumentc de mandato foi
ocutorgado ao advogado Homero (com substabelecimento a Dr. Julic) e o©
peticionamento por outro causidico (mesmo da Comissio), patente a irregularidade
de representacio, devendo ser desconsiderada a manifestaciao, pois sequer ha
mandato tacito (ata de audiéncia ndo aponta tal medida).

A instituicdo pugna pela desconsideracao da peca e, inclusive, que
seja aferido requerimentos para encaminhamento de ambos os documentos (citados
nesta topico) 4 OAB para deliberactes gue julgar partinentes.

Com efeito, a Carta Magna de 1988 consagrou a autonomia
sindical, conforme bem ressaliou o representante da Comissdo. E o que se




depreanda ndo apenas do artigo 8%, mas também dos termos da Comvencio 87 da
OIT.

Contudo, o representante alvida-se que no Estado Democritico da
Direito nanhum ente ou passoa, seja ala fisica ou juridica, encontra respaldo para
agir de forma dissonante daquela prevista na legislacio (art. 52, ).

Vala dizer: tais preceitos nio autorizam condutas sindicais a
margem do ordenamento juridico. Sua autonomia esbarra-se no exercicio de
quaisquer outros direitcs e interesses tao fundamentais quantc aocs gue sa0
consagrados a tais entidades.

Por conseguinta, ndo ha como afastar atos supostamente llegais
perpetrados pelas entidades sindicais e de seus representantes ao controle do
Judicidrio, até mesmo ante o disposto no artigo 57, XXXV, da Cara Magna de 1988,

Descabida, assim, a alegacio realizada pela Comissio, até
porgue o Judicidrio esta atento a adstricdo do pedido (aferir a legalidade ou ndo do
ato decisdrio da Comissan, que anulou a eleicdo).

Pelo afastamento de tais alegacbes.

L4 - Méri . i

Conforme descricdo de fatos em item propric desta peca, a
controvérsia posta neste feito diz regpeito 4 validade ou ndo da r. decisdo proferida
pela Comissio Eleitoral, guanto & anulacio da eleicio realizada na entidade sindical
SUPORT, por volta de novembro de 2017, razfo pela qual a instituigdo ministerial
limitar-se-a ao fundamento que ensejou tal decisfio, ndoc a questies estranhas
trazidas pelas partes.

Feito tal esclarecimento, esta signataria verifica que a Comissaon
procedew a anulagio da eleicdo e a imediata convocacdo para novo processo
eleitoral, sob o fundamento de que houve afronta ao artigo 108, alinea "d" do
Estatuto (docs. 55062ed e 2a732c2), ou seja, de que integrantes da Chapa
Vencedora teriam preterido formalidade constante do Estatuto, ao firmar o 5°
Termo Aditivo (sem submissdao a Assembleia). Este & o ponto nodal da lide,
nao questoes periféricas.

Com efeitn, o papal da Comissao e de sua Presidéncia esta bam
definido no Estatuto da Entidade Sindical, notadamente nos artigos 7B e 79. Tais
artigos integram oTiulo IV do Estatuto, os Capitulos e Secbes gue regem a matéria




"Processo Eleitoral®.

Ag atribuicdes da Comissdo Eleitoral @ Presidéncia, por dbwvio,
giram @m torno de zelar pela lisura do processo eleitoral, em qualguer fase, como
por exemplo, convocacao das eleicdes, registro de chapas e andlize de eventuais
impugnactes, publicacio dos editais, mesas coletoras dos votos, dentre outros
aspaectos (vide as diversas disposicdes que integram o Capitulo V do Estatuto).

O artigo 108, por sua vez, dispde em gue hipdleses o processo
eleitoral podera ser objeto de anulagio e de nulidade. A alinea "b" prevé gue poderd
ser proferida decisao no referido sentido quando preteridas formalidades essenciais
previstas no estatuto. A alinea "d", por sua vez, guando houver ocoméncia de vicio
ou de fraude que comprometa a legitimidade da eleicio.

As demais hipdteses previstas no artigo 108, como ndo poderia
deixar de ser, dizem também respeito a aspectos relacionados diretamente com
a eleicao, assim como o § Unico & o8 artigos 102 @ 110, que também fazem pare
do Capitulo VI, ThHulo 1V.

Ora, as hipiteses gue autorizam a anulacio e'ou nulidade do
processo eletoral restringem-se apenas a vicios relativos ao proprio processo
eleitoral. Nio se pode fazer uma interpretacio isolada de determinada alinea,

olvidando-se do fato de que az disposichbes fazem pare da regulamentacio de
determinada matéria, considerando-ge o contexto em gue esti insarta.

Imponante ressaltar gue a propria documentacio acostada com a
defesa deixa claro gue ndo estd sendo guestionado o desrespeito a QUALQUER
FORMALIDADE ATIMENTE AD PROCESSO ELEITORAL EM SI{OU ATINENTE
AS SUAS FASES). Ao contrario, incontroverso o fundamento que foi utiizado para
anular a eleicio realizada em novembro de 2017 (com vitéria da Chapa 1) e ele foi o
fato de ser atribuida a tal Chapa anuéncia com eventual Termo Aditivo n. 5, sem a
suposta anuéncia da Assembleia.

Oportuno destacar, ainda, gue a Comissio deveria ficar adstrita ao
papel gque lhe & conferido, ou seja, REGULARIDADE DE ATOS ATIMNENTES
EXCLUSIVAMENTE AQ PROCESSDO ELEITORAL. Ag contrario do gue quer fazer
crer, leqalidade de termo aditivo, ou ndo, foge a esfera de suas atribuicbes.

Com efeito, aqui ndo =e pode levar em consideracio @ nao esta
em discussio =¢ o Termo Aditivo causou prejuizo ou nio a integrantes da
categoria, i iz=d i i i=d




Mo entendimento desta signatdria, conforme ressaltado, a
Comissio extrapolou a sua esfera de atribuicbes, tentando conferir  interpretacio
extensiva a dispositivo gue deve ser alvo de interpretagio sistematica (artigo 108).

Mem se diga gue se baseou em parecer juridico, pois tal
documento ndo afasta qualquer ilacdo realizada neste momento, até porque no
referido parecer partiu-se de premissa equivocada, salvo alio equivoco, ou seja de
gue a anulacido poderia ocorrer com base em fundamento estranho ao proprio
processo eleitoral.

Importante frisar que atos praticados por integrantes de
Chapa vencedora & que porventura ndo estejam em consonancia com outras
disposiches estatutarias (o que supostamente seria o caso da assinatura do 50
Termo Aditivo) 13 3] yssivels de analis i i

Um aspecto importante causou estranheza a esta signataria, o
fato de o advogado que representa os interesses da Comissio firmar
manifestacio (esta Procuradora opinou pelo ndo conhecimento no preambulo
desta peca) como representante de integrante da Chapa vencida (Sr. Marildo).

Ora, o que se espera da Comissio é gue, no minimo, prime pela
imparcialidade (& o gue se depreande do artigo 78, § 12, do Estatuto). Vale dizer: qual
o interesse do advogado constituido por ela firmar defesa para integrante da Chapa
favorecida com a anulacgdo?

Com relacdo & constituicdo do advogado, sem a devida chancela
da Assembleia, a conduta, se for observada literalmente, eguipara-se ao
questionado pela propria Comissio. Contudo, em principio, justificar-se-ia a
assisténcia juridica para analise do recurso interposto.

Cuanto a4 observancia das formalidades gue deveriam ser
ocbservadas para convocacio de nova eleicio, esta signataria entende qua a andlise
fica prejudicada, diante do posicionamento aqui esposado, ja que SEQUER
DEVERIA TER SIDO ANULADA A ELEICAQ REALIZADA EM NOVEMBRO DE
2017. Contudo, importante destacar que os artigoe 79 @ sequintes do Estatuto
deixam claro que cabera a tomada de providéncias pela propria Presidéncia da
Comissao.

Mio se vislumbra ma-fé mas sim cizénia quanto a guestbes




sindicais (teses fervorosas de ambos as partes).

FPor tudo que foi exposto, esta Procura manifesta entendimento que
deve ser afastada a decisfio da Comissdo gue anulou a eleicio realizada em
novembro de 2017, em que a Chapa 1 foi a vencedora, de forma democratica (nao
ha guestionamento quamo ao fato que galgou a maior parte dos votos) &, por
conseguinte, proclamada a Chapa eleita @ sem obstaculos a posse.

Com relacdo a tutela antecipada, importante consignar o acero
daquela decisfio naguele momento, ja que a ndo suspensio dos efeitos da decisio
proferida pela Comissdo acarretaria prejuizos relevantes aos integrantes da
categoria

- CONCLUSAD

Felo exposto, a instiluicio ministerial manifesta-se pela
procedéncia dos pedidos formulados pelo Autor, nos termeos da fundamentacio,
declarando a nulidade da decisio da Comissdo e reconhecendo a validade da
eleicio realizada em novembro de 2017 (Chapa 1 como vencedora). Da mesma
forma, manifesta-se pelo acerio da tutela antecipada.

Com relacido a litigancia de ma-fé, suscitada pela Comissio, esta
Procuradora entende que nfo seria o caso, pois a parte Autora defendeu sua tese, o
mesmo ccomando com a parte adversa.

Da mesma forma, entende gue cabivel a expedicio de oficio a
OAB/ES, com copias da contestacio da Comissdo e do paticionamento firmado am
nome do Sr. Marildo, para deliberactes gue julgar pertinentes (inferesses nao
justificaram idéntico advogado, ainda gue por aspecios élicos).

Por fim, o Ministéric Publico do Trabalho reguer a intimagao
pessoal dos atos e decisGes gue vierem a ser proferidas nos autos, por forga do que
dispde o artigo 18, 11, “h", da Lei Complementar n® 75/93.

VITORIA, 13 de margo de 2018

SUELI TEIXEIRA EESSA
FROCURADORA DO TRABALHOD




