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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Distrito Federal

52 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 0011405-62.2014.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: HIPER EXPORT TERMINAIS RETROPORTUARIOS S/A

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO GUERRA NEVES DA CUNHA FROTA - DF29405, ALEXANDRE MOREIRA LOPES
- DF41351, BENJAMIN CALDAS GALLOTTI BESERRA - DF14967

ASSISTENTE: ASSOCIACAO DAS EMPRESAS PERMISSIONARIAS DE RECINTOS ALFANDEGADOS - PORTOS
SECOS DO ESPIRITO SANTO, AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS

REU: COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) ASSISTENTE: LUCIANA MATTAR VILELA - ES12951

Advogado do(a) REU: NORMA MURAD ALBUQUERQUE - DF32737

SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria promovida por HIPER EXPORT TERMINAIS
RETROPORTUARIOS S/A em face da UNIAO e da COMPANHIA DOCAS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO — CODESA, objetivando, liminarmente, a manutenc&o dos efeitos
do Contrato de Arrendamento n° 018/87 e respectivo Ato Declaratorio Executivo de
Alfandegamento n°® 59/2004, bem como que seja vedado qualquer procedimento que vise
impedir a execucdo do contrato ou que tenha por objeto transferir a exploracdo da area
arrendada para terceiros.

No mérito, requer: a) a adaptacdo do referido contrato aos termos da Lei n°®
8.630/1993 e Lei n° 12.815/2013, inclusive no que se refere a clausula de prazo, bem
como que seja declarado o direito de ter o prazo fixado em 50 anos, contados a partir do
inicio da vigéncia da Lei 8.630/1993 ou, sucessivamente, por um novo e Unico periodo de
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10 anos; b) na impossibilidade de se preservar liminarmente, que seja a presente causa
convertida em perdas e danos decorrentes dos lucros cessantes; c) na hipotese de
improcedéncia no tocante ao direito de adaptacdo contratual, que as partes rés sejam
condenadas ao pagamento de indenizagéo, decorrente dos valores investidos e ainda néo
amortizados na data de encerramento do contrato, sendo garantido o direito de
permanéncia/retencao da area até que ocorra a respectiva liquidacdo dos valores.

Alega, em sintese, que: a) o Contrato de Arrendamento n°® 18/87 foi
originalmente celebrado entre a CODESA e HIPERMODAL S/A — TRANSPORTE E
NAVEGACAO, sendo posteriormente transferido a autora, tendo por objetivo o
arrendamento do imével de propriedade da CODESA, com 30.000 m?, destinado
exclusivamente a armazenagem e a movimentacdo de mercadorias destinadas e/ou
provenientes de navios em operacdo nos cais da CODESA (Vitoria e Capuaba),
originalmente pelo prazo de 8 anos, com previsdo de prorrogacdes sucessivas; b) a
previsdo legal para a formalizagéo de contrato de arrendamento de areas e instalacdes
portudrias estava disposta no Decreto-Lei n° 5/66, que estabeleceu as normas para a
recuperacgao das atividades de Marinha Mercante, dos Portos Nacionais e da Rede
Ferroviaria Federal S/A, posteriormente regulamentado pelo Decreto n® 59.832/66, o qual
estabelecia o prazo de 10 anos de vigéncia para os arrendamentos portuarios; c) em
seguida, houve alteracédo desse prazo para 20 anos, prorrogaveis sucessivamente por
iguais periodos (Decreto n° 98.139/89), sendo que, nesse contexto, é que foi firmado o
contrato em questdo, com a realizacdo de investimentos em benfeitorias portuarias
reversiveis ao patrimoénio do Porto de Vitoria; d) a Lei n°® 8.630/1993 (Lei dos Portos)
trouxe novidades quanto a definicdo da limitacdo para a prorrogacéo do prazo do contrato
e uma Unica oportunidade, pelo prazo maximo ao originalmente contratado e o
estabelecimento da restricdo do prazo total do arrendamento, incluido o da prorrogacéo, a
50 anos; f) ao contrario do que determinou a Lei dos Portos, até a presente data, o
referido contrato ndo foi adaptado a nova regra, estando, em consequéncia, com seus
prazos a vencer, pela sistematica do Decreto n° 59.832/1966; g) a definicdo da matéria foi
adiada pelo Poder Executivo, sendo que, ap0s instru¢cdo processual envolvendo os
diversos nucleos da AGU (Ministério dos Transportes, Secretaria de Portos e ANTAQ), o
Advogado-Geral da Unido pronunciou-se sobre o tema, expedindo o Parecer n°
04/2011/AG/CGU/AGU, todavia, em razéo dos indicios de que o Setor de Portos sofreria
alteracOes estruturais pelo Governo Federal, as adaptacdes contratuais recomendadas
pela AGU ficaram suspensas até que novo “Marco Regulatorio” fosse promulgado; h)
guanto ao novo “Marco Regulatorio”, este veio a ocorrer por meio da Medida Provisoria n°
595/2012, convertida na Lei n® 12.815/2013, que revogou a Lei n° 8.630/93, e, em relacéo
a qual, houve o veto presidencial ao dispositivo que determinava a renovacao por mais de
um unico periodo nao inferior ao prazo consignado no respectivo contrato, veto esse que
se encontra em andlise pelo Congresso Nacional.

Inicial as fls. 02/42 e documentos as fls. 43/441.
Atribuiu a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).
Decisao indeferiu a liminar (fls. 444/452).

As fls. 455/464, a Associacdo das Empresas Permissionéarias de Recintos
Alfandegados do Estado do Espirito Santo - APRA requereu a intervencdo na lide na
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forma de assistente passivo, a qual foi deferida em sede de decisédo de fl. 531.

A APRA alega que: a) os portos secos associados a requerente estdo com
60% de sua capacidade ociosa, em decorréncia de alteracdes na politica financeiro-fiscal
nacional e da concorréncia desleal com os terminais da zona primaria; b) por forca de
dispositivos de lei, a area devera ser licitada, j4 estando contemplada no Programa de
Arrendamentos Portuarios da Secretaria de Portos; ¢) a autorizacdo de uso sem a
realizacdo de licitacdo é ilegal, por violar o que disp&e a Lei dos Portos, a qual determina
que, em ja havendo tido prorrogagdo contratual, tal fato impediria novas e sucessivas
prorrogacdes, tornando-se, portanto, inconstitucional, em razao de violar principios
constitucionais de impessoalidade, moralidade, legalidade e isonomia; d) o acordo
celebrado extrajudicialmente entre a CODESA e a Hiper Export foi celebrado sem prévia
autorizacdo da ANTAQ, infringindo, portanto, o que dispde o Relatorio Final de
Fiscalizacao Portuaria n°® 0001/2013, elaborado pela Comissao Processante da ANTAQ,
em virtude do PAC n. 50312.001970/2012-29 e a Ac¢ao Civil Publica n. 0008126-
25.2013.4.02.5001, promovida pelo Ministério Publico Federal; €) a Codesa e seu Diretor-
Presidente foram denunciados pelo 6rgdo ministerial por atos de improbidade
administrativa, por favorecer diretamente aos interesses da empresa Hiper Export, que
exerce ocupacao indevida; f) a Hiper Export foi denunciada pelo MP na condi¢cédo de
beneficiaria dos atos irregulares, podendo ficar proibida de contratar com o poder publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

A parte autora interpds agravo de instrumento n° 10550-
98.2014.4.01.0000/DF, no qual foi dado provimento a tutela recursal e determinada a
manutencdo da eficacia do Contrato de Arrendamento n° 18/87 até a prolacdo da
sentenca, ou até a conclusdo de procedimento licitatério que adjudique a area portuaria
utilizada pela autora/agravante, conforme deciséo de fls. 536/542.

Citada, a UNIAO alegou, que: a) o Contrato de Arrendamento n° 18/87 foi
celebrado em 30/10/1987, com prazo de vigéncia de 8 anos, a partir de 01/03/1986; b)
em 25/05/1993, houve a celebracédo do Termo Aditivo n° 03 que prorrogou o prazo de
vigéncia do referido contrato por mais 10 anos, iniciando-se em 01/03/1994 e encerrando-
se em 01/03/2004; c) no inicio do ano de 2004, a Hiper Export ajuizou uma acao na
Justica Comum Estadual do Espirito Santo que resultou em um acordo extrajudicial,
homologado judicialmente em 22/10/2008, que prorrogou o contrato de arrendamento por
outros 10 anos, prorrogando sua vigéncia até 01/03/2014; d) a antiga Lei dos Portos (Lei
n° 8.630/93) previa que os contratos de arrendamento celebrados anteriormente a
publicacao daquela Lei deveriam se adaptar a nova legislacédo no prazo de 180 dias; €) a
primeira prorrogacdo de 10 anos ocorreu em 25/05/1993, data em que as disposi¢cfes da
Lei n°® 8.630/93 ja4 estavam em vigor (data de publicacdo: 25/02/1993); f) ndo ha
sustentacédo legal para uma eventual terceira prorrogacao do contrato de arrendamento,
guer seja pela 6tica da Lei n° 8.630/93, quer seja pela Lei n°® 12.815/2013; g) o pedido
indenizatério efetuado pela autora ndo possui respaldo legal e fatico, tendo em vista que
n&do ha a comprovacéo de um dano e/ou ato ilicito causado pela UNIAO.

Citada, a Companhia Docas do Espirito Santo — CODESA suscitou excec¢ao
de incompeténcia as fls. 670/675, alegando que o foro competente para a discussao € o
da Comarca de Vitéria/ES, uma vez que corresponde ao local de domicilio do réu e ao
local eleito no contrato de arrendamento.
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A parte autora apresentou resposta a excecado de incompeténcia as fls.
773/782, alegando que o incidente suscitado € manifestamente improcedente e renunciou
o foro contratual eleito.

Deciséao rejeitou a excecao de incompeténcia (fls. 787/791).

As fls. 710/730, a Companhia Docas do Espirito Santo — CODESA alegou
preliminarmente, em contestacado: a) a inépcia da inicial em razao da inexisténcia da
causa de pedir, tendo em vista que o pedido autoral foi baseado em normas que ndo mais
estdo em vigor; b) a violacdo da coisa julgada haja vista que o termo final do contrato ja
havia sido avencgado pelas partes, bem como que as benfeitorias seriam revertidas para a
CODESA, tudo firmado no acordo que ja transitou e fez coisa julgada; c) a incompeténcia
da justica federal, por haver conexdo com a Ac¢ao Ordinaria n® 024.040.035.115, em
tramite na Justica Comum do Estado do Espirito Santo; d) a necessidade de integragao
da ANTAQ ao polo passivo da demanda.

No mérito, alega que: a) a autora formulou pedidos que ja estavam inseridos
no acordo firmado entre ambas as partes, na tentativa de rediscutir decisdes acerca de
matérias que ja transitaram em julgado, ferindo, portanto, o principio da seguranca
juridica; b) ao contrario do que afirmado pela parte autora, a Lei 8.630/93 nao reconhece
o periodo contratual de até 50 anos, e sim que a prorrogacao do contrato poderia ser feita
uma Unica vez, por prazo maximo igual ao originalmente contratado, nao podendo
exceder a cinquenta anos; ¢) no momento do acordo, a parte autora ja estava ciente do
término da vigéncia do contrato e, neste mesmo momento, anuiu que as citadas
benfeitorias seriam revertidas para CODESA; d) a area em questéo é de propriedade da
CODESA e podera a mesma utilizar da area de forma publica, sem realizar um processo
licitatorio.

As fls. 800/813, a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — ANTAQ
requereu seu ingresso na lide na qualidade de assistente simples dos réus, aduzindo seu
interesse juridico e invocando a Nota n°® 00023/2015/NCO/PFANTAQ/PGF/AGU.
Outrossim, informou acerca da deliberagdo que autorizou a celebracdo de contrato de
transicao entre a Hiper Exporte a CODESA, nos termos da Resolugéo n°® 4043-ANTAQ,
de 17/04/2015.

A autora se manifestou as fls. 816/825 e 832/842, pugnando pelo
indeferimento do pedido de Assisténcia formulado pela ANTAQ, e pela Associacdo das
Empresas Permissionarias de Recintos Alfandegados do Estado do Espirito Santo -
APRA, respectivamente.

A Unido, a fl. 853, ndo se op6s aos pedidos de assisténcia simples
formulados nos autos.

A fl. 857, foi proferida decisdo que deferiu o pedido da ANTAQ e o da
Associacao das Empresas Permissionéarias de Recintos Alfandegados do Estado do
Espirito Santo para que integrem a lide.

A parte autora interpds agravo de instrumento as fls. 863/878 contra a
respectiva decisao.
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As fls. 882/883, a Companhia Docas do Espirito Santo — CODESA alegou
gue a autora ndo tem adimplido com contrato avencado em razao do ndo pagamento das
parcelas do arrendamento, e juntou cépia de acdo monitéria ajuizada na justica comum as
fls. 884/888.

A parte autora apresentou réplica, as fls. 892/908, sustentando que possui
direito a adaptacao do contrato com base no art. 53 da Lei 8.630/1993 e a indenizacéo
pelos elevados investimentos realizados e, por fim, requereu a producéo de prova pericial,
com a finalidade de identificar a existéncia dos investimentos mencionados, que néo
tenham sido amortizados no curso do referido contrato de arrendamento.

As fls. 909/914, a Unido alega que: a) ndo consta, no ambito da Coordenac&o
de Gestdo Contratual da Secretaria Nacional de Portos, nenhum processo especifico que
trate de pleito da Hiper Export relativo a prorrogacdo ou a recomposicao de equilibrio
econdmico-financeiro, tampouco quanto a adaptacao de contratos de arrendamentos
portuérios; b) consta nos registros que o Contrato de Arrendamento n° 18/1987 esta
vencido desde 2014, mas mantido sob liminar da justica deferida em Agravo de
Instrumento nesta acéo; c) a homologacao do acordo, em 22/10/2008, referente ao
processo n° 024.040.035.115/ES visou extinguir a acao judicial e ficou estabelecido que a
nova data de término do contrato seria 01/03/2014; d) ao considerar o fim da vigéncia do
contrato em 2014, a area objeto do litigio em tela foi inserida no Programa de
Arrendamentos Portuarios — PAP do Governo Federal, por estar dentro do limite
estabelecido no programa, que abarcava contratos com términos de vigéncia até 2017; e)
a Lei n. 8.630/93 estabeleceu a obrigatoriedade de licitacdo nas concessdes dos
terminais portuarios e limitou a prorrogacao contratual a expressa previsao no edital de
licitacdo e a uma Unica vez, por periodo ndo superior ao originalmente contratado; f) o
Decreto n°® 9.048/2017 trouxe a possibilidade de prorrogagdo por sucessivas vezes, a
critério do poder concedente, até o limite maximo de setenta anos, desde que
fundamentada a vantagem, entretanto, tal regra ndo se aplica aos contratos firmados
antes da vigéncia da Lei 8.630/93, que é o caso do autor; g) o Parecer
45/200/DECOR/CGU/AGU fixou entendimento sobre a impossibilidade de adaptacao de
contratos anteriores a Lei 8.630/93; h) o TCU entendeu ser impossivel a prorrogacao dos
contratos celebrados antes da vigéncia da Lei 8.630/93; i) o contrato celebrado entre a
parte autora e o poder concedente dispde, na clausula décima quarta, que o término do
prazo contratual implica a retirada da empresa autora da area, nao podendo reté-la sob
gualquer pretexto; j) no acordo judicial celebrado entre a autora e a CODESA em 2008, a
autora obviamente embutiu todos os custos referentes a investimentos e amortizagdes,
tendo em vista que os termos foram elaborados e anuidos voluntariamente pela autora.

As fls. 926/942, a APRA reiterou as afirmacdes anteriormente apresentadas.

A parte autora, a fl. 1077, requereu o chamamento do feito a ordem,
objetivando que seja analisado o pedido de prova pericial formulado na réplica.

E o relatério. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO
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2.1. QUESTOES PRELIMINARES

Inépcia da inicial

Rejeito esta preliminar. Observo na inicial que a parte autora narrou os fatos e
indicou os fundamentos juridicos que embasam sua pretensdo. Questfes afetas a
utilizacdo ou ndo da norma que invoca, € matéria de merito e com ele sera analisada.

Coisa julgada

A alegacao de coisa julgada se confunde com o mérito da demanda, razéo
pela qual rejeito a preliminar.

Incompeténcia da Justica Federal

Esta preliminar j& foi analisada e rejeitada por decisdo devidamente
fundamentada (fls. 787/791).

Integracdo da ANTAQ no polo passivo da demanda

A integracdo da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - ANTAQ a lide
foi deferida por meio da deciséo de fl. 857.

Rejeito a preliminar.

2.2 MERITO

Requer a parte autora a adaptagcéo do Contrato de Arrendamento n° 18/87,
celebrado entre a Hiper Export e a CODESA em 30/10/1987, aos termos da Lei n°
8.630/1993 e Lei n°® 12.815/2013, inclusive no que se refere a clausula de prazo, bem
como que seja declarado o direito de ter o prazo fixado em 50 anos, contados a partir do
inicio da vigéncia da Lei 8.630/1993 ou, alternativamente, por um novo e Unico periodo de
10 anos.

Subsidiariamente, discute-se o poder/dever de a UNIAO licitar a referida area
e o cabimento de indenizacdo em relacdo as benfeitorias realizadas pela Hiper Export.
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Analisando os autos, tenho que os pedidos devem ser julgados
improcedentes.

No caso concreto, a época da assinatura do Contrato de Arrendamento n.
18/87 (fls. 66/77) vigorava o Decreto 59.832/1966, legislacdo que regulamentava 0s
portos nacionais, a qual em seu artigo 111, estabelecia que os contratos de arrendamento
de area portuaria ndo poderiam ser celebrados por prazo superior a 10 anos:

Art. 111. A locacéo ndo podera ser contratada por prazo superior a 5 (cinco)

anos e o arrendamento por mais e dez (10) anos.

Assim, o referido contrato, obedecendo a legislacdo vigente a época, foi
firmado pelo prazo de 8 (oito) anos. Foi prevista, ainda, a possibilidade de prorrogagéo do
prazo contratual, nos termos do Decreto 59.832/66, nos seguintes termos (fl. 69):

“CLAUSULA QUARTA — PRAZO

O prazo do arrendamento objeto do presente Contrato, € de 8 (oito) anos,
contado a partir 1° margo de 1986, sendo que o uso das linhas férreas
previsto na Clausula anterior, fica vinculado as condi¢cdes e prazos
estabelecidos em contrato préprio, firmado entre a CODESA e a Companhia
Vale do Rio Doce, e que regula o trafego ferroviario de veiculos daquela
Companhia nas linhas do Porto, que a Arrendataria declara conhecer
integralmente.

PARAGRAFO PRIMEIRO

Findo o prazo previsto nesta Clausula, podera o mesmo ser prorrogado, nas
condi¢des estabelecidas no Paragrafo Unico do artigo 111 do Decreto n.
59.832, de 21/10/66, desde que haja interesse de ambas as partes, e
Homologac&o da Empresa de Portos do Brasil S/A — PORTOBRAS.”

Em 25 de fevereiro de 1993 foi editada a Lei n® 8.630/93, Lei de
Modernizacao dos Portos, que a esse respeito previu, em seu art. 4°, 84°, XI, uma Unica
possibilidade de prorrogacao dos contratos de arrendamento de area portuaria por
periodo maximo igual ao originalmente contratado:

Art. 4° Fica assegurado ao interessado o direito de construir, reformar,
ampliar, melhorar, arrendar e explorar instalacdo portuaria, dependendo:

| - de contrato de arrendamento, celebrado com a Unido no caso de
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exploracao direta, ou com sua concessionaria, sempre através de licitagao,
quando localizada dentro dos limites da area do porto organizado;

(.

8 4° Sao clausulas essenciais no contrato a que se refere o inciso | do caput
deste artigo, as relativas:

XI - ao inicio, término e, se for o caso, as condi¢Bes de prorrogacao do
contrato, que podera ser feita uma Unica vez, por prazo maximo igual ao
originalmente contratado, desde que prevista no edital de licitacdo e que o
prazo total, incluido o da prorrogacédo, ndo exceda a cingienta anos;

A respeito dos contratos vigentes, a mesma lei previu em seu art. 53 o prazo
de 180 (cento e oitenta) para adaptacao:

Art. 53. O Poder Executivo promovera, no prazo de cento e oitenta dias, a
adaptacdo das atuais concessoes, permissoes e autorizacdes as disposicdes
desta lei.

Durante a vigéncia desta lei, ocorreu a primeira prorrogacédo do Contrato de
Arrendamento n° 18/87, promovida por meio do TERMO ADITIVO ASSJUR/20/93,
assinado em 25/05/1993 (fls. 82/83), que prorrogou o contrato por 10 anos a partir de
01/03/1994, excedendo em 2 anos o prazo maximo permitido pela Lei n. 8.630/93.

Nesse momento, em que ja vigente a Lei n. 8.630/93, que previa a adaptacao
dos contratos vigentes por prazo e uma Unica possibilidade de prorrogacdo dos contratos
de arrendamento de area portuaria por periodo maximo igual ao originalmente contratado,
entendo que houve a adaptacdo que o autor ora requer.

N&o satisfeito em obter uma prorrogacéo superior ao prazo permitido por lei
(prazo originariamente contratado), apos ser notificada do término do prazo contratual, a
parte autora ajuizou acao civel n. 024.040.035.115, que tramitou junto & Comarca da 32
Vara Civel de Vitéria/ES, requerendo a supracitada adaptacao e prorrogacdo contratuais,
no bojo da qual foi homologado acordo extrajudicial entre as partes prevendo a segunda
prorrogacao do contrato por mais 10 anos, até 01/03/2014, com a consequente extingdo
do processo, cujo teor transcrevo:

“(..)

I. A sentenca judicial proferida nos autos do processo 02404035115, em
curso na 32 Vara Civel de Vitéria, que julgou procedente os pedidos
formulados pela HIPER EXPORT e determinou a prorrogacdo de prazo do
contrato de arrendamento ASSJUR 18/87 por mais 10 (dez) anos, contados
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de 02/03/2004.

II. Que a referida sentenca foi submetida a apreciacao do Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo, por meio de recurso de apelagao, interposto
pela CODESA, ainda sem julgamento;

[1l. A necessidade de renegociacdo dos valores auferidos pela CODESA,
relativamente ao contrato ASSJUR 18/87, elevando-o a patamares mais
condizentes com o mercado, assim como, a indispensavel otimiza¢do do uso
das areas portuérias, para atender demanda da sociedade comercial e a
politica nacional do Governo Federal.

IV. A necessidade de adequar o contrato ASSJUR 18/87 a legislacdo em
vigor;

(..)

Clausula Primeira

1.1 As partes aceitam e pactuam que o término de vigéncia do contrato
de arrendamento ASSJUR n° 018/87 seja o dia 01 de marco de 2014, na
forma determinada pela sentenca judicial proferida nos autos do
processo referenciado.

1.2 A superveniéncia de legislacdo aplicavel a arrendamento portuério,
podera ser aplicada ao contrato ASSJUR 18/87, no que tange a hip6tese de
prorrogacao do prazo de vigéncia desse instrumento, desde que haja prévio
acordo entre as partes neste sentido e previsdo expressa na legislagdo em
vigor a época.

(..)
Clausula Quarta

4.1 Ao final da vigéncia do prazo de prorrogacéo do contrato ASSJUR 18/87,
as benfeitorias imoveis realizadas na area objeto de arrendamento, deverao
ser mantidas em perfeito estado de conservacdo e funcionamento pela
HIPER EXPORT, sendo revertidas em favor da CODESA. (...)"

Da simples leitura dos termos do referido acordo, é possivel concluir que as
mesmas pretensdes requeridas nesses autos, prorrogac¢ao do prazo contratual, ja foram
discutidas nos autos da acao ordinéaria civel n. 024.040.035.115, junto a 32 Vara Civel de
Vitéria/ES, cuja extincdo se deu em razdo do acordo entabulado entre as partes.

Ou seja, naguele momento, ainda que o contrato ja houvesse sido adaptado a
nova lei quando da assinatura do termo aditivo que prorrogou o prazo por 10 (dez) anos,
houve uma segunda adaptacéo, agora realizada na forma de acordo homologado em
juizo, prevendo uma segunda prorrogacédo, por mais 10 (dez) anos. Ou seja, 0 contrato
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inicialmente firmado por 8 (oito) anos, foi prorrogado apds a vigéncia da Lei n. 8.630/93
por duas vezes pelo prazo de 10 (anos), num total de 28 (vinte e oito) anos de vigéncia,
em total desacordo com a legislacao.

Outrossim, referido acordo previu expressamente o término do prazo
contratual em 01 de margo de 2014 e previu, ainda, a reversdo das benfeitorias a
CODESA ao final do prazo de prorrogacao do contrato.

Contrario a pretensao autoral, ha, ainda, o Parecer 04/2011/AG/CGU/AGU
(fls. 244/253), que a respeito da adaptacdo dos contratos anteriores a Lei n. 8.630/93,
mas vigentes quando de sua edicdo, consignou o expressamente que a adaptacao deve
observar o prazo originalmente contratado. Cito:

“Leitura inicial desta Advocacia-Geral, consoante explicitado nos despachos
do Exmo. Sr. Advogado Geral, imp0e que a adaptacdo desses contratos de
arrendamento observe o prazo inicialmente ajustado, ou seja, 0 novo prazo deve
ser o da avenca original, como forma de superacao dessas dificuldades na defini¢éo,
seja do que seria a equacao econdmico-financeira desses ajustes, seja do impacto sofrido
pelo conjunto de novas clausulas(art. 4°, $4°, da Lei n° 8.630/93).

A especificidade da situacdo desses contratos, que foram alcancados por
normativos constitucional e legislativo posteriores, dificulta a obtencdo de elementos
econdmicos e factuais suficientes a constatacao de que o impacto dessa adaptagéo as
clausulas contratuais essenciais da Lei n° 8.630/93 sera, ou ndo, devidamente amortizado
no prazo contratual de vigéncia previsto na avenca original, Tal constatacao, aliada a
redacgdo do inciso Xl, do $4°, do art. 49, da Lei n° 8630/93, imp&e que seja observado o
prazo originalmente contratado para vigéncia das adapta¢des.”

Desta feita, as pretensdes requeridas pelo autor, quais sejam, a adaptagédo do
contrato aos moldes da Lei 8.630/93 com a consequente prorrogacao contratual e o
pedido de indenizacao pelos investimentos realizados na area, nao merecem acolhida na
medida em que a adaptacéo ja foi realizada por duas vezes, sendo que, na ultima delas,
realizada por meio de acordo homologado judicialmente, foi previsto que as benfeitorias
seriam revertidas a CODESA apds o término do prazo contratual, tendo se operado
a preclusdo consumativa administrativa do direito do autor de realizar a adaptacao
prevista no art. 53 da Lei n. 8.630/93.

Ao dispor sobre o prazo de prorrogacédo, o teor da referida lei € claro, ndo se
trata de direito subjetivo do autor a prorrogacdo do contrato pelo prazo maximo de 50
(cinquenta) anos. O que pretendeu o legislador foi permitir, sob o crivo de conveniéncia e
oportunidade administrativas, a prorroga¢ao dos contratos por uma Unica vez, pelo prazo
originariamente contratado, limitado o prazo total a 50 (cinquenta) anos.

Assim, a pretensao autoral de obter decisao judicial para que seja realizada
uma terceira adaptacao e prorrogacao do Contrato de Arrendamento n. 18/87, fere os
principios da boa-fé objetiva, da legalidade e da seguranca juridica, tendo em vista que a
Gltima prorrogacao previu, em sua clausula primeira, o encerramento do contrato em 01
de marco de 2014.

Repiso que, ndo obstante a Lei n. 8.630/93 tenha previsto em seu art. 53 que
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o Poder Executivo promoveria as adaptagdes dos contratos em vigor a legislagéo atual
gue previa prazo maximo de 50 (cinquenta) anos, nao determinou a referida lei que todos
0s contratos fossem prorrogados por esse prazo, mas tdo somente que 0s contratos
poderiam ser prorrogados uma uUnica vez por prazo igual ao original, ndo ultrapassados
cinquenta anos.

Ainda que no acordo as partes tenham estabelecido que “a superveniéncia de
legislacdo aplicavel a arrendamento portuario, podera ser aplicada ao contrato ASSJUR
18/87, no que tange a hipotese de prorrogacgdo do prazo de vigéncia desse instrumento,
desde que haja prévio acordo entre as partes neste sentido e previsdo expressa na
legislacdo em vigor a época.”, nao se verifica, no caso em discussao, nenhuma das
duas possibilidades.

E que o Decreto n° 9.048/2017, que trouxe a possibilidade de prorrogacéo por
sucessivas vezes, a critério do poder concedente, até o limite maximo de setenta anos,
desde que fundamentada a vantagem, ndo se aplica aos contratos firmados antes da
vigéncia da Lei 8.630/93, ex vi de seu art. 19-A.

No mais, com a vigéncia da Lei n® 12.815/2013, Nova Lei dos Portos, h&a
expressa vedacao da prorrogacao dos contratos de arrendamento de area portuaria sem
a realizacao de licitacdo. A respeito dos contratos firmados sob a égide da lei anterior, 0s
art. 4° e art. 57 da Lei n. 12.815/2013 facultaram a prorrogacdo aos que ainda nao
tivessem sido prorrogados, 0 que ndo é o caso dos autos. Cito:

"Art. 4° A concessdo de bem publico destinado a exploracdo do porto
organizado serd realizada mediante a celebracdo de contrato, sempre
precedida de licitacdo, em conformidade com o disposto nesta Lei e no seu
regulamento.

(.

Art. 57. Os contratos de arrendamento em vigor firmados sob a Lei n° 8.630,
de 25 de fevereiro de 1993, que possuam previsao expressa de prorrogagao
ainda néo realizada, poderdo ter sua prorrogacao antecipada, a critério do
poder concedente.

Desta feita, parece a este juizo que a a parte autora pretendeu tdo somente
valer-se de decisdo liminar com a finalidade prorrogar contrato que ja deveria ter sido
encerrado ha mais de 5 (cinco) anos, e que ja fora adaptado/prorrogado por duas vezes.

Assim, mesmo ciente do término do prazo contratual e da impossibilidade de
prorrogagdo nos termos da Lei 12.815/2013, desde 2014 a parte autora permanece na
area objeto do litigio, se beneficiando de um contrato irregular ha mais de 5 (cinco), por
forca de liminar, uma decisdo precaria que ndo analisa 0 mérito, o que fere os principios
constitucionais da isonomia e da livre concorréncia e a lei de licitagdes, que
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expressamente prevé as hipoteses de inexigibilidade e dispensa de licitacao.

Nesse sentido, julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regiao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ARRENDAMENTO
PORTUARIO. CONTRATO FIRMADO NA VIGENCIA DO DL N° 05/66 E
DECRETO N° 59.832/96. SUPERVENIENCIA DA LEI N° 8.630/1993.
PRORROGACAO POR PRAZO IGUAL AO ORIGINALMENTE
CONTRATADO. APELACAO DESPROVIDA. - Trata-se de apelacéo
interposta pela autora objetivando provimento jurisdicional a reconhecer seu
direito de adaptar seu contrato de arrendamento, celebrado com a CODESP,
com vigéncia a partir de 21.10.1986, por concessao da Unido Federal, as
disposicfes da Lei n. 8.630/96, para o fim de prorroga-lo a fim de perfazer o
prazo maximo de 50 (cinquenta) anos. - In casu, o contrato de arrendamento
foi firmado na vigéncia do Decreto-Lei n° 05/1966, regulamentado pelo
Decreto n° 59.832/1996, entre a apelante e a CODESP, tendo por objeto o
arrendamento de area integrante do patriménio do Porto de Santos,
localizada na llha de Barnabé, com 52.184,31 m2, para armazenagem e
movimentagdo de produtos liquidos a granel. - Na vigéncia do Decreto-Lei
5/1966 e o Decreto n° 59.832/1996 os contratos de arrendamento eram
celebrados sem a necessidade de prévia licitacdo, pelo prazo de dez anos,
sem restricdes para prorrogacao, que deveria apenas ser precedida de novas
avaliacdes para atualizacdo dos respectivos valores basicos. - A Lei n°
8.630/1993, denominada "Lei de Moderniza¢do dos Portos", cujas normas
sdo invocadas pela apelante, adequou as normas do setor portuario a nova
ordem constitucional, passando a prever a necessidade de observancia de
procedimento licitatério para celebragcdo de novos arrendamentos portudrios,
bem como estabeleceu prazo maximo de 50 (cinquenta) anos para vigéncia
dos contratos, prevendo a possibilidade de apenas uma Unica prorrogagao
por periodo igual ao prazo originalmente contratado. - Diante de profundas
alteracdes promovidas pelo diploma supracitado, a fim de adaptar os
contratos vigentes as novas regras, bem como a fim de evitar a
descontinuidade dos servicos portuarios, o legislador estabeleceu regra de
transicdo, concedendo prazo de 180 dias para que a Unido promovesse a
adaptacao dos contratos entdo vigentes, celebrados na vigéncia do diploma
revogado. - Na pratica, no tocante ao prazo, verifica-se que o aludido
contrato de arrendamento, ainda que ndo de modo formal, restou
adaptado aos ditames da Lei n°® 8.630/1993, porquanto, ja na vigéncia do
referido diploma, o ajuste foi prorrogado por mais 10 (dez) anos, com
vigéncia até 21.10.2006, cumprindo deste modo o disposto no artigo 4°, §4°,
inciso Xl, da Lei n°® 8.630/1993. - Anote-se que, em 19.10.2006, foi firmado
entre as partes novo termo de retificacdo e aditamento, nos termos da
Resolucdo ANTAQ n° 525, de 25.10.2005, prorrogando o contrato por um
periodo de 36 (trinta e seis) meses, contado a partir de 21.10.2006, tendo
sido, ainda, celebrado entre as partes Contrato Emergencial DP-DC n°
04/2009, com prazo de arrendamento de 180 (cento e oitenta) dias, com
termo final no dia 18 de abril de 2010. - Sendo assim, a pretensédo da
apelante em ver o contrato - vigente por mais de 23 (vinte e trés) anos -
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prorrogado ndo encontra amparo legal, porquanto, vencida a primeira
prorrogacdo, em 2006, ndo mais se permitia outra, por auséncia de previsédo
na Lei n°® 8.630/1993. Assim, conclui-se que o0 contrato ja recebeu
prorrogacdes por seus varios aditamentos, inclusive por vezes e prazos
superiores ao permitidos em lei. - Agravo regimental prejudicado.
Apelacdo desprovida. (APELACAO CIVEL - 1499953 ..SIGLA_CLASSE:
ApCiv 0010762-33.2007.4.03.6104 ..PROCESSO_ANTIGO:
200761040107627 ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:
2007.61.04.010762-7, ..RELATORC:, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial DATA:24/11/2016 ..FONTE_PUBLICACAOL1L:
..FONTE_PUBLICACAQO?2: ..FONTE_PUBLICACAQ3:.)

A procrastinacdo da permanéncia da autora, que ocupa bem publico sem
nunca ter se submetido ao processo licitatério, fere ndo apenas a paridade de
oportunidade de concorréncia entre interessados em celebrar o contrato administrativo,
mas também o melhor interesse da administracdo publica em submeter ao crivo do
processo licitatorio e escolher o contratado que melhor atenda aos fins almejados.

Ademais, a pretensdo do autor reveste-se de patente burla aos principios
constitucionais da legalidade e ao do dever de licitar, art. 37, XXI, da Constituicédo
Federal, "ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos, compras
e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢cGes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacOes de pagamento, mantidas as condi¢cOes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacao
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes".

Quanto as alega¢des de dano materiais e da amortizacées aduzidas pela
parte autora, sdo totalmente improcedentes. Como ja ponderado pelo juizo, a sucessao
de leis no tempo e as suas disposi¢cfes de transicdo da permanéncia ja foram mais
gue suficientes para o autor reverter 0s seus custos da atividade empresaria, no
longo periodo que ocupou espaco publico sem se submeter ao processo licitagdo, tudo
desde 1987.

Assim, imperativo o julgamento de total improcedéncia dos pedidos.

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito,
nos termos do art. 487, I, do CPC.

Custas pela parte autora.
Diante do irrisorio valor atribuido a causa, considerando o teor do objeto da

lide, a sua complexidade, e ponderando o excelente trabalho dos advogados que atuaram
no polo passivo, fixo honorarios advocaticios em favor dos patronos da parte ré e dos
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patronos assistentes, pro rata, em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), nos termos do art.
85, 8 8°do CPC. Verba que deve ser atualizada a partir da publicacdo desta sentenca até
o efetivo pagamento, pelo indice do manual de calculo do CJF.

Deve a Secretaria da Vara, com urgéncia, encaminhar cépia do teor desta
sentenca ao Exmo. Desembargador do TRF1 do Agravo de Instrumento, com as
homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de outubro de 2020.

DIANA WANDERLEI

Juiza Federal Substituta da 5 Vara da SJDF
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